Comisión de Constitución, Códigos, 


Lenolarión cera a. Versión Taquigráfica N* 2566 de 
Administración 2004 
Carpetas Nos. 573 de 2000, 3267 de 
1998, 3588 de 2003 y 3891 de 2004 


REGISTRO NACIONAL DE DEUDORES ALIMENTARIOS 


Creación 


PROFESOR ARMANDO SÁNCHEZ 


Designación a la plaza de deportes de Sarandí Grande, 
departamento de Florida 


PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES PARA SER 
UTILIZADOS EN 
INFORMES COMERCIALES Y ACCION DE HABEAS DATA 


Regulación 
Versión taquigráfica de la reunión realizada 


el día 4 de agosto de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Felipe Michelini. 


MIEMBROS: Señores Representantes Jorge Barrera, Gustavo Borsari Brenna, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Jorge Orrico, Margarita Percovich y Ernesto Rodríguez Altez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Debo informar a la Comisión que a la hora 11 me tendré que retirar 
porque tengo un compromiso partidario. 


Por otra parte, mociono para alterar el orden del día y pasar a considerar en primer término el proyecto 
relativo a "Protección de datos personales para ser utilizados en informes comerciales y acción de habeas 
data". Este proyecto fue muy trabajado y votado por unanimidad en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Se pasa a considerar el proyecto relativo a "Protección de datos personales para ser utilizados en informes 
comerciales y acción de habeas data". 


SEÑOR BARRERA.- Creo que este proyecto tiene la gran virtud de llenar un vacío legal discutido 
desde hace varios años, no solo en cuanto a la protección de los datos de informes comerciales sino 
también de habeas data, tema largamente discutido en esta Comisión. 


Por lo tanto, habida cuenta que estamos a 4 de agosto y teniendo presente el escaso margen parlamentario 
que nos queda en esta Legislatura y que se contempla la filosofía, el espíritu y muchas de las normas que se 
discutieron en la Comisión con respecto a habeas data, entiendo oportuno aprobar este proyecto tal como 
viene del Senado. 


Corresponde señalar que este proyecto fue aprobado por unanimidad en el Senado. El señor Senador Brause 
me informó que se había tratado de lograr un proyecto que armonizara el punto de vista de todos los sectores 
políticos y para ello se tomó en cuenta el proyecto trabajado en la Cámara de Diputados con respecto a 
habeas data. 


Creo que este proyecto constituye una buena señal para los operadores del sistema y, para la sociedad en 
general, que podamos finalizar esta Legislatura aprobando un cuerpo normativo en esta materia. 


En consecuencia, adelanto mi voto favorable a este proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- Estamos de acuerdo con aprobar este proyecto, que establece un marco 
normativo que venimos reclamando prácticamente desde el primer día de esta Legislatura. Este 
proyecto solo se refiere a la protección de los bancos de datos comerciales, por lo que no llena todas 
nuestras expectativas ni contempla los proyectos que se presentaron en esta Comisión, que tenían un 
alcance mucho más amplio porque incluía otros bancos de datos, sobre los que es muy necesario 
legislar en este país, pero igual constituye un avance para el país porque a nivel internacional estamos 
en falta en esta materia. 


Obviamente, el capítulo de habeas data que se agrega no nos conforma, por todo lo que se había discutido en 


esta Comisión al principio de esta Legislatura. En ese sentido, creemos que el proyecto debería prever alguna 
autoridad de control. 


De todas formas, creemos que este proyecto es un avance sustantivo y ya que se logró aprobarlo por 
unanimidad en el Senado, sería interesante culminar la Legislatura con un acuerdo, por lo menos mínimo, 
sobre protección de los bancos de datos. 


SEÑOR BARRERA.- Mociono para que se vote en bloque. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de ley. 


La Mesa propone al señor Diputado Barrera como miembro informante. 


Se va a votar. 


(Se vota) 
—-Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


SEÑOR ORRICO.- Propongo que se distribuya la versión taquigráfica de la discusión de este proyecto 
en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hará por Secretaría. 
Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: "Registro Nacional de deudores alimentarios". 


SEÑOR BARRERA.- Quiero saber si la División de Casinos de la Intendencia Municipal de 
Montevideo o la Dirección Nacional de Casinos se contactaron con la Presidencia o la Secretaría de la 
Comisión para comunicar acerca de un proyecto relativo a la sanción penal de las máquinas que están 
en Montevideo. 


Por lo tanto, propongo fijar las audiencias para recibir a la Dirección Nacional de Casinos y a la División de 
Casinos de la Intendencia Municipal de Montevideo para tratar este tema que reviste especial interés social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El criterio que se manejó en la última reunión era agendar las solicitudes de 
entrevistas, de acuerdo con la consideración de los temas y fue propuesto por el señor Diputado Lacalle 
Pou. 


En la sesión pasada se estudió concretar varias entrevistas relacionadas con el proyecto sobre responsabilidad 
médica. Inclusive, ahora la señora Diputada Percovich y el señor Diputado Orrico presentaron un proyecto 
también sobre responsabilidad médica. 


Asimismo, la Asociación Universitaria del Uruguay solicitó una audiencia para referirse al proyecto de 
colegialización obligatoria, así como la Asociación de Importadores de Máquinas de Juegos Electrónicos para 
referirse al proyecto sobre explotación de juegos de azar. 


SEÑOR BARRERA.- Comparto el criterio y el proceder de la Mesa, por lo que propongo incluir el 
proyecto de explotación de juegos de azar como primer punto del orden del día de la próxima sesión o 
a la brevedad posible, para concretar las correspondientes audiencias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ ALTEZ.- Comparto el criterio de la Mesa porque me parece que no se pueden 
crear falsas expectativas a la gente y dejar el tema sin tratar. No obstante, tampoco se puede llevar el 
orden del día de acuerdo con las solicitudes de audiencia porque estaríamos legislando conforme a los 
grupos de interés o a los "lobbies". 


Personalmente, creo que existen temas mucho más importantes que el que ahora se plantea que, en definitiva, 
trataría sobre las faltas y la búsqueda de penalización, por lo que debería estudiarse con bastante rigor. La 
responsabilidad es un tema acuciante, hoy más que nunca, de interés general, ante el que la Cámara no puede 
estar omisa. El señor Diputado Orrico me comentó la iniciativa que presentaron hoy sobre la materia, que me 
parece bastante interesante y creo que sería más que importante que el orden del día no se alterara para no 
postergar el tratamiento de aquellos temas que hace tiempo están en Comisión y que son de una relevancia 
extraordinaria como, por ejemplo, el de la responsabilidad médica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sustancialmente, el orden que se había fijado era: en el primer lugar, 
"Registro Nacional de Deudores Alimentarios", en segundo término, "Personas cuya desaparición 
forzada resultó confirmada por el Anexo 3.1 del Informe Final de la Comisión para la Paz". Por otro 
lado, se tratarían tres temas: uno sobre responsabilidad médica, otro sobre el Código de Ética para 
Abogados y el restante sobre la Explotación de Juegos de Azar. 


La Mesa sugiere considerar primero el proyecto sobre responsabilidad médica y luego los otros, por lo que 
estaríamos agendando todas las entrevistas sobre responsabilidad médica para la semana que viene. Se 
solicitará a la Secretaría que cuando envíe la invitación incluya el proyecto aprobado en el Senado y el 
presentado por la señora Diputada Percovich y por el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR BARRERA.- En virtud de que el Partido Nacional tiene un compromiso a la hora 11, mociono 
para que se altere el orden del día a efectos de poner a votación el proyecto para designar a la plaza de 
deportes de Sarandí Grande, en el departamento de Florida, con el nombre del profesor Armando 
Sánchez, y luego nos podríamos dedicar al tema de los deudores alimentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se altera el orden del día. 

(Se vota) 

—Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 

Por lo tanto, se pasa a considerar el proyecto relativo a: "Profesor Armando Sánchez". 


SEÑOR BARRERA.- Armando Sánchez nació en Estación Rodríguez y era hijo de Ramón Eusebio 
Sánchez y de María Salomón. 


En la ciudad de Florida transcurrió su adolescencia, realizando distintas actividades que comenzaron a los 
ocho años, cuando su padre falleció. 


Fue docente y promovió la educación física hasta 1953, año en que se jubiló. 


Fue un gran deportista. Promovió el deporte en todas sus disciplinas, siendo el atletismo su especialidad 
favorita. 


El Club Ciclista Sarandí organiza pruebas en su honor y el deporte todo lamenta su alejamiento. 


Por lo tanto, es un justo homenaje designar a la plaza de deportes de Sarandí Grande del departamento de 
Florida con el nombre del profesor Armando Sánchez. 


(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota) 

—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de ley. 
La Mesa propone al señor Diputado Barrera como miembro informante. 
Se va a votar. 


(Se vota) 
—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


(Diálogos) 


Se pasa a considerar el proyecto que figura en el primer punto del orden del día: "Registro 
Nacional de Deudores Alimentarios". 


SEÑOR RODRÍGUEZ ALTEZ.- Se ha avanzado mucho en el estudio de este proyecto. 


Creo que todos en esta Comisión hemos sido contestes en cuanto a la necesidad de llevar adelante la creación 
de este Registro Nacional de Deudores Alimentarios. La práctica que se instaló para su elaboración fue la de 
tomar como base el proyecto original de los señores Diputados Michelini, Mieres y otros y en el segundo, se 
fueron agregando las correcciones que mejoraban no solo la redacción sino también su contenido. 


Voy a hacer llegar a la mesa un texto que redacté en base a las correcciones de las que se habló para 
simplificar aquellos puntos que fueron motivo de discusión, con el fin de agilizar el trámite de aprobación. 


Me permito recordarles que el artículo 1” estaba aprobado y el artículo 2* también hasta el literal C). 


¿Qué se había planteado? Al ir cotejando los dos proyectos, se había planteado una discusión acerca de la 
situación que preveía el literal C) del proyecto alternativo, referida al caso de que se promoviera una acción 
de rebaja o de exoneración de pensión. 


Lo más importante fue lo que destacó la señora Diputada Percovich, en cuanto a la posibilidad de que se 
pudiera chicanear -dicho en términos vulgares- en esta instancia. O sea, que la solicitud de inscripción en este 
registro se pudiera obstaculizar mediante la petición de acción de rebaja. En aquella oportunidad se señaló 
que esta apreciación no era del mismo tenor que las causales que se proponían, acertadamente, en el proyecto 
original, o sea, las causales acumulativas para ser incluidas en este Registro de deudores. Creo que eso lo 
manifestó el señor Diputado Lacalle Pou y me parece acertado en el sentido de que la acción de rebaja o de 
exoneración de pensión es más bien un obstáculo a la procedencia de la inscripción. 


Teniendo en cuenta las distintas posiciones, he redactado un inciso que colocaría al final del artículo 2* y que 
contempla el proyecto del Frente Amplio. Entonces, después de establecer los tres requisitos para que 
proceda la inscripción en el Registro Nacional de Deudores Alimentarios, luego del literal C) -que es hasta 
donde está aprobado-, se agregaría un literal D), que diría: "No será procedente la inscripción en el Registro 
Nacional de Deudores Alimentarios cuando, de oficio o a petición de parte, se acredite que existe una acción 
de rebaja o de exoneración de la pensión alimenticia no abonada por el obligado, iniciada con anterioridad a 
la petición" -acá se zanja lo que planteaba la señora Diputada Percovich- "de inscripción y esté pendiente de 
resolución definitiva". Al establecer "pendiente de resolución definitiva", está en trámite. Si esto está 
resuelto, obviamente, se estará a la resolución definitiva. 


Creo que con eso subsanamos los dos inconvenientes. En primer lugar, así cumplimos con el objetivo de no 
llevar adelante de manera tan drástica este Registro, de forma que quite el debido proceso al obligado. En 
segundo término, en el caso de que el expediente esté en la misma sede judicial, logramos que de oficio el 
Juez pueda examinar los dos expedientes y proceder en consecuencia. También se permitirá, a petición del 
obligado, a hacer saber que hay un expediente que todavía no se ha resuelto. Lo que queda salvado, con total 
claridad, es que este expediente debe ser iniciado con anterioridad. No puede ser que luego de promovida, a 
petición de parte, la inscripción en el Registro Nacional de Deudores Alimentarios, se utilice como chicana 
una acción de rebaja o de exoneración de pensión, con el único fin de dilatar la resolución. 


Con respecto al resto de los artículos, en lo personal, me permití dejarlos tal cual estaban, pero dejando de 
lado el de la libreta de chofer. Si la Comisión nos acompaña, mocionaría para que se vote este inciso D) que 
he propuesto, además de los artículos 4%, 5* y 6* y dejaría fuera de la votación el que habla de la condena 
agregada al deudor alimentario en cuanto impedirle la obtención de la libreta de chofer que, a mi juicio, 
ameritaría un estudio aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta con relación al artículo 2*. Con respecto al literal C) del 
artículo 2", el estado de discusión era el siguiente. La propuesta del señor Diputado Orrico modificaba 
el proyecto original y consistía en la redacción siguiente: "Que previamente se le haya intimado 
judicialmente los adeudos y que el obligado no haya probado su imposibilidad de pago ante la sede 
judicial correspondiente, estando a lo que el Juez resuelva". 


A su vez, el señor Diputado Lacalle Pou planteaba que la expresión "estando a lo que el Juez resuelva" era 
redundante en sí misma porque, si está sometida la competencia del Magistrado se va a estar a lo que este 
resuelva. 


Por último, tenemos la propuesta del señor Diputado Rodríguez Altez, que ya explicó. 


Por lo tanto, sugiero tomar el literal C) de la versión propuesta por el señor Diputado Orrico, con la 
observación del señor Diputado Lacalle Pou, es decir, quitando la expresión "estando a lo que el Juez 
resuelva", y asumir la propuesta del señor Diputado Rodríguez Altez como literal D). 


(Diálogos) 


——Si todos los miembros de la Comisión están de acuerdo, de esta manera saldamos la discusión del 
artículo 2”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido disculpas, pero a la hora 11 me tendré que retirar porque tengo un 
compromiso partidario. 


(Diálogos) 


SEÑOR RODRÍGUEZ ALTEZ.- Quiero aclarar que la Asociación de Magistrados del Uruguay hizo 
hincapié en el tema relativo a las libretas de chofer. Estuve leyendo cuál era la base de lo que se decía y 
pude advertir que no se basan en la legislación comparada sino que citan una legislación argentina. A 
mi modo de ver, eso no es obstáculo para el criterio que habíamos sostenido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero aprobar la propuesta del señor Diputado Rodríguez Altez, así como 
aprobar los artículos 3, 4%, 5” y 6”. 


(Diálogos) 

——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de ley. 
La Mesa propone a la señora Diputada Percovich como miembro informante. 
Se va a votar. 


(Se vota) 
—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


